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Аннотация: Допрос соучастников преступления по 
выделенному уголовному делу вызывает достаточ-
но много споров как в среде исследователей, так и у 
практических работников. Отчасти это объясняет-
ся рядом причин, в частности, неопределенным 
статусом таких участников уголовного судопроиз-
водства, отсутствием законодательного регулиро-
вания этого вопроса, сложившейся правопримени-
тельной практикой, которая, кстати сказать, не 
отвечает современным потребностям развития 
права, направленного на защиту прав и свобод чело-
века и гражданина. 

В статье указывается, что поднятая проблема 
требует своего разрешения, поскольку имеется су-
щественная разница в подходах правоприменителя 
по данному вопросу, а высшие судебные инстанции 
дают достаточно противоречивые рекомендации. 

Несмотря на то, что в современных научных ис-
следованиях вопросам неопределенного статуса 
этих участников уголовного судопроизводства  уде-
ляется внимание, однако этого явно недостаточно. 
На основе анализа действующего законодательст-
ва, подходов правоприменителя, а также работ дру-
гих исследователей, авторами отмечается, что в 
настоящий момент назрела необходимость внесе-
ния изменений в действующее законодательство. 

Предложенная авторская дефиниция даст возмож-
ность разрешить ряд проблем, которые в настоя-
щий момент не позволяют эффективно защищать 
как права участников уголовного судопроизводства, 
так и решать задачи правосудия. 

Ключевые слова: соучастник-сообвиняемый, 
выделение уголовного дела, неопределенный 
статус, свидетель со специальным статусом, 
допустимость доказательств. 
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crime via a dedicated criminal case causes a lot of dis-
putes both within the community of researchers and practi-
tioners. This is partly due to a number of reasons, in par-
ticular, the uncertain status of such participants in criminal 
proceedings, the lack of legislative regulation of this issue, 
the current enforcement practice, which, incidentally, does 
not meet the modern needs of the development of law 
aimed at protecting the rights and freedoms of man and 
citizen. 

The article States that raised the issue, because there is 
a significant difference in the approach of law enforcement 
authority on this issue, and the Supreme court give quite 
contradictory advice. 

Although modern research questions the uncertain sta-
tus of these participants in criminal proceedings is paid 
attention, however, this is clearly not enough. Based on 
the analysis of the current legislation, the approaches of 
legal practitioners, as well as works of other researchers, 
the authors noted that currently there is a need for 
amendments to existing legislation. 

Proposed an author's definition will give the opportunity 
to resolve a number of issues that are currently not effec-
tively protect the rights of participants in criminal proceed-
ings, and to solve problems of justice. 
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special status, the admissibility of evidence. 

В начале статьи мне хотелось бы выразить особую 
благодарность Александру Германовичу Халиулину - 
моему Учителю, известному ученому, Почетному ра-
ботнику прокуратуры РФ, доктору юридических наук, 
профессору, который подсказал идею написания дан-
ной статьи.  

Согласно статистическим данным около 5-7% всех 
преступлений совершается в составе группы лиц. Так 
по данным Росстата из 2404,8 тыс. зарегистрирован-
ных в 2011 г. преступлений 132,0 тыс. было совершено 
группой лиц; в 2012 г. соответственно 2302,2 тыс. пре-
ступлений, из них 123,0 тыс. в соучастии; в 2013 г. бы-
ло совершено 2206,2 тыс. преступлений, из них 116,0 в 
соучастии; в 2014 г. было совершено 2190,6 тыс. пре-
ступлений, в соучастии - 103,3 тыс.; на сентябрь 2015 
г. было зарегистрировано 223,9 тыс. преступлений, в 
соучастии - 1,4 тыс. [10]  

Не говоря об опасности таких преступлений, она 
очевидна, существует проблема уголовно-
процессуальная. 

Спенсер Мартинес в своем исследовании справед-
ливо отмечает: «…несмотря на достижения науки, 
статистические данные указывают, что успех уголов-
ного преследования по-прежнему в первую очередь 
зависит от свидетельских показаний. Такие сведения 
трудно найти, особенно в случаях совершения обви-
няемыми преступлений в составе преступных групп. 
Таким образом, прокуроры должны часто обращаться 
к другим преступникам для подтверждения соверше-
ния преступления их показаниями в суде». [19]  

Как правило, чтобы получить показания от соучаст-
ников-сообвиняемых в большинстве своем с ними за-
ключаются досудебные соглашения о сотрудничестве, 
что дает правоохранительным органам возможность 
обличить соучастников преступления. Уголовные дела 
в отношении таких лиц, как правило, выделяются в от-
дельное производство. 

В судебной практике достаточно часто возникает во-
прос о порядке допроса соучастников преступления, в 
котором обвиняется подсудимый, если ранее уголов-
ное дело в отношении этого соучастника было выде-
лено в отдельное производство. Эта проблема не яв-
ляется новой, она возникала в судебной практике как в 
период действия старого Уголовно-процессуального 
кодекса, так и в период действия Уголовно-
процессуального кодекса 2001 г. Ее суть заключается 
в том в качестве кого (свидетеля или обвиняемого) 
следует допрашивать такое лицо. Но в настоящее 
время этот вопрос становится еще более актуальным 
ввиду того, что уголовные дела в отношении отдель-
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ных обвиняемых могут быть выделены в отдельное 
производство по различным основаниям, и не только в 
связи с заключением досудебного соглашения о со-
трудничестве.  

Следует отметить, что действующее уголовно-
процессуальное законодательство предусматривает 
несколько оснований для выделения уголовного дела 
в отдельное производство в отношении одного или не-
скольких обвиняемых и их самостоятельное рассмот-
рение, помимо сделки о признании вины. 

Большинство оснований для выделения уголовного 
дела содержатся в ст. 154 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ (далее – УПК РФ), согласно которой уго-
ловное дело может быть выделено, если: 

- несовершеннолетний подозреваемый или обви-
няемый привлекается к уголовной ответственности 
вместе с совершеннолетними обвиняемыми; 

- иные лица, подозреваемые и обвиняемые в совер-
шении преступления, не связанного с деяниями, вме-
няемыми в вину по расследуемому уголовному делу, 
когда об этом становится известно в ходе предвари-
тельного расследования; 

- с подозреваемым или обвиняемым прокурором за-
ключено досудебное соглашение о сотрудничестве; 

- в отношении отдельных подозреваемых предвари-
тельное расследование производится в порядке, уста-
новленном главой 32.1 УПК РФ. 

Иные нормы уголовно-процессуального законода-
тельства также предусматривают основания для вы-
деления уголовного дела, к данным нормам относятся 
положения, содержащиеся в п.1 ч.1 ст. 154, п.1-4 ч.1 
ст. 208, п. 1 ч. 5 ст. 217, ст. 239.1, ч. 3 ст. 253 УПК РФ. 

В частности согласно п. 1 ч. 1 ст. 154 УПК РФ  в от-
дельное производство могут быть выделены уголов-
ные дела в отношении отдельных подозреваемых или 
обвиняемых о преступлениях, совершенных в соуча-
стии, в случаях, указанных в п. 1-4 ч.1 ст. 208 УПК РФ. 

Согласно п.1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ к таким случаям от-
носятся: 

- лицо, подлежащее привлечению в качестве обви-
няемого, не установлено; 

- подозреваемый или обвиняемый скрылся от  след-
ствия либо место его нахождения не установлено по 
иным причинам;  

- место нахождения подозреваемого или обвиняемо-
го известно, однако реальная возможность его участия 
в уголовном деле отсутствует; 

- временное тяжелое заболевание подозреваемого 
или обвиняемого, удостоверенное медицинским за-
ключением, препятствует его участию в следственных 
и иных процессуальных действиях. 

В соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, если один 
или несколько обвиняемых отказываются от рассмот-
рения уголовного дела судом с участием присяжных 
заседателей, то следователь решает вопрос о воз-
можности выделения уголовных дел в отдельное про-
изводство в отношении данных обвиняемых. 

Следующее основание для выделения уголовного 
дела предусмотрено ст. 239.1 УПК РФ, согласно кото-
рой по поступившему уголовному делу суд при нали-
чии оснований, предусмотренных законом, вправе 
принять решение о выделении уголовного дела в от-
дельное производство и направлении его по подсуд-
ности в соответствии со ст. 31 УПК РФ, если раздель-
ное рассмотрение судами уголовных дел не отразить-
ся на всесторонности и объективности их разрешения. 

В силу ч. 3 ст. 253 УПК РФ, если подсудимый скрыл-
ся, а также в случае его психического расстройства 

или иной тяжелой болезни, исключающей возмож-
ность явки подсудимого, суд приостанавливает произ-
водство в отношении этого подсудимого соответст-
венно до его розыска или выздоровления и продолжа-
ет судебное разбирательство в отношении остальных 
подсудимых при условии, что раздельное судебное 
разбирательство не препятствует рассмотрению уго-
ловного дела. 

Таким образом, оснований для выделения уголовно-
го дела в отношении некоторых подозреваемых или 
обвиняемых в отдельное производство довольно мно-
го. Уголовно-процессуальное законодательство доста-
точно полно регламентирует процедуру выделения 
уголовного дела в отдельное производство, ее осно-
вание и порядок.  

Еще один аспект данной проблемы связан с прекра-
щение уголовного дела в отношении одного или не-
скольких соучастников. Действующее процессуальное 
законодательство устанавливает как реабилитирую-
щие основания для прекращения уголовного дела, так 
и нереабилитирующие. 

В частности п. 6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ предусматривает 
следующие основания для прекращения уголовного 
дела (либо отказа в его возбуждении) отсутствие за-
ключения суда о наличии признаков преступления в 
действиях одного из лиц, указанных в п.п. 2 и 2.1 ч. 1 
ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия соответст-
венно Совета Федерации, Государственной Думы, 
Конституционного Суда РФ, квалификационной колле-
гии судей на возбуждение уголовного дела или при-
влечение в качестве обвиняемого одного из лиц, ука-
занных в п.п. 1 и 3-5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ. Статья 25 
УПК РФ предусматривает прекращение уголовного 
дела в связи с примирением сторон. Статья 27 УПК РФ 
предусматривает основания прекращения уголовного 
преследования вследствие акта амнистии; наличие в 
отношении подозреваемого и обвиняемого вступивше-
го в законную силу приговора по тому же обвинению 
либо определения суда или постановления судьи о 
прекращении уголовного дела по тому же обвинению; 
наличие в отношении подозреваемого или обвиняемо-
го неотмененного постановления органа дознания, 
следователя или прокурора о прекращении уголовного 
дела по тому же обвинению либо об отказе в возбуж-
дении уголовного дела; отказе Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ в даче согласия на лише-
ние неприкосновенности Президента РФ, прекратив-
шего исполнение своих полномочий, и (или) отказа 
Совета Федерации в лишении неприкосновенности 
данного лица. Прекратить уголовное преследование 
возможно и в связи с деятельным раскаянием лица, 
совершившим преступление, в соответствии со ст. 28 
УПК РФ. В случае полного возмещения ущерба, при-
чиненного бюджетной системе Российской Федерации 
уголовное дело и уголовное преследование может 
быть прекращено в отношении лица, совершившего 
преступления в сфере экономической деятельности, в 
соответствии со ст. 28.1 УПК РФ. 

Какой-либо специальной нормы, устанавливающей 
статус и порядок допроса по «основному делу» соуча-
стников преступления, в отношении которых дело бы-
ло выделено в отдельное производство, приостанов-
лено или прекращено по нереабилитирующим основа-
ниям, в УПК РФ не имеется. 

Как было в свое время разъяснено Верховным Су-
дом РСФСР и Верховным Судом РФ по конкретным 
делам такие лица должны были быть допрошены по 
правилам допроса свидетеля, без предупреждения об 
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уголовной ответственности за отказ от дачи показаний 
и за дачу заведомо ложных показаний. Однако в дей-
ствующее законодательство никаких указаний по дан-
ному вопросу не было внесено, что и породило поле-
мику не только у правоприменителей, но в среде науч-
ной общественности, т.к. в указаниях вышестоящих 
инстанций дается разъяснение о порядке допроса, но 
не об их процессуальном статусе.  

В частности на проблему неопределенности право-
вого положения таких участников уголовного судопро-
изводства указывали П.Г. Марфицин, А.Х. Никулина, 
Н.А. Горбунова [7], Е.Н. Карпов [3, 4] и другие иссле-
дователи. «К числу субъектов, процессуальное поло-
жение которых в законе не определено следует отне-
сти и соучастников преступления, в отношении кото-
рых вступил в законную силу приговор с назначенной 
им мерой наказания и вновь участвующих в процессе 
в связи с привлечением к уголовной ответственности 
за это же преступление других лиц. В дальнейшем, 
при производстве расследования или судебного раз-
бирательства, указанные соучастники преступления 
занимают различное процессуальное положение - 
один из них обвиняемый или подсудимый, другой - 
осужденный за это преступление и, как правило, по 
аналогичному обвинению. Правовой статус последне-
го в уголовном процессе фактически не определен». 
[6, с. 24] 

Возникшую проблему правоприменители разрешали 
с учетом  высказанных позиций  Верховного Суда 
РСФСР и Верховного Суда РФ в 1978 г. и 2002 г. соот-
ветственно. Такая позиция ориентировала правопри-
менителя допрашивать таких лиц в качестве свидете-
лей. Между тем в последнее время этих лиц все чаще 
стали допрашивать в качестве обвиняемых. 

К разрешению данной проблемы подключился и 
Конституционный Суд РФ, который 23.12.2014 г. в оп-
ределении № 2951-О дал следующие пояснения: «По 
смыслу ст. 252 УПК РФ лица, обвинение которых не 
является предметом рассмотрения в данном судебном 
разбирательстве, не могут в этом деле обладать про-
цессуальным статусом обвиняемых, а потому и давать 
показания по правилам допроса обвиняемого. 

Соответственно не могут оглашаться и ранее данные 
ими показания в порядке и по основаниям, предусмот-
ренным ст. 276 УПК РФ. Процедура допроса указанных 
лиц – в том числе  тех, дела, по обвинению которых, 
выделены в отдельное производство и, в отношении 
которых по результатам состоявшегося судебного 
разбирательства был вынесен вступивший в силу об-
винительный приговор, а равно оглашение ранее дан-
ных ими показаний должны обеспечивать право обви-
няемого на эффективную судебную защиту, включая 
право допрашивать показывающих против него свиде-
телей или право на то, чтобы эти свидетели были до-
прошены, что гарантируется, помимо прочего, ст. ст. 
278 и 281 УПК РФ». [8] 

Если исходить из позиции Конституционного Суда 
РФ, то таких лиц в качестве обвиняемых в судебном 
заседании допрашивать неверно, так же как и неверно 
допрашивать таких лиц по правилам допроса свидете-
лей. Это вытекает из особого статуса этих участников 
уголовного судопроизводства, который у них совер-
шенно различен. Следовательно, различен и объем 
предоставленных им действующим законодательст-
вом прав. 

Исходя из ст. 47 УПК РФ обвиняемым является лицо 
в отношении которого вынесено постановление о при-
влечении его в качестве обвиняемого, вынесен обви-

нительный акт, составлено обвинительное постанов-
ление. То есть органами предварительного расследо-
вания установлена его причастность к совершению 
преступления. Объем прав, которыми наделен обви-
няемый четко прописан в ч. 2 ст. 47 УПК РФ к ним от-
носятся право знать в чем его обвиняют; право иметь 
защитника; право пользоваться бесплатной помощью 
переводчика и многие другие права, которые опреде-
ляют статус обвиняемого на всем протяжении уголов-
ного судопроизводства. Данные права позволяют ему 
защищать свои права и законные интересы от выдви-
нутого против него обвинения. 

Исходя из ст. 56 УПК РФ свидетелем является лицо, 
которому могут быть известны какие-либо обстоятель-
ства имеющие значение для расследования и разре-
шения уголовного дела и которое вызвано для дачи 
показаний. Если следовать дословному толкованию ст. 
56 УПК РФ, то свидетелем может быть любое лицо, 
которому что-либо известно об обстоятельствах со-
вершенного преступления. Объем его процессуальных 
прав несколько иной – он лишен множества прав, ко-
торые предоставлены обвиняемому в уголовном судо-
производстве. 

Исходя из этого различается и их процессуальное 
положение. 

И в этой связи возникает правомерный вопрос о со-
участнике преступления, уголовное дело в отношении 
которого было выделено в отдельное производство, 
но возникла необходимость допросить его об обстоя-
тельствах уголовного дела в отношении других обви-
няемых. Вопрос в качестве кого допрашивать и в каком 
порядке, является вопросом не второстепенным, а 
достаточно значимым, поскольку важно будет опреде-
лить не только статус такого лица, но наделить его со-
ответствующими правами и обязанностями. Без со-
мнения то, что положение соучастников преступления 
существенно отличает их от обычных свидетелей, так 
же как и предоставленная ими информация. 

По мнению опрошенных нами практических работни-
ков

1
 такое лицо является свидетелем. Однако процес-

суальный статус такого свидетеля значительно отли-
чается от статуса, который предусмотрен ст. 56 УПК 
РФ. Ряд из опрошенных нами (в основном это были 
судьи и адвокаты) высказались за наделение таких 
свидетелей особым статусом, с предоставлением им 
прав, которые бы учитывали особенности их процес-
суального положения – как обвиняемого по одному 
делу, и как свидетеля по другому уголовному делу. По 
их мнению, это сняло бы большую часть возникающих 
вопросов и коллизий, а также упростило бы работу. 

Ряд исследователей высказали аналогичную точку 
зрения. В частности, К.Б. Калиновский  отмечает, что 
«представляется наиболее правильным по уголовному 
делу по обвинению одного соучастника допрашивать 
другого соучастника, дело в отношении которого вы-
делено в отдельное производство, по правилам до-
проса свидетеля, но с предоставлением последнему 
права не свидетельствовать против себя поскольку 
предмет его показаний тесно связан с обстоятельст-
вами выделенного дела. По сложившейся в судебной 
практике традиции, при таком допросе об уголовной 
ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу 
ложных показаний не разъясняется».[5, с. 9] 

Правовая традиция, безусловно, правильно отража-
ет сущность данной проблемы. Такие лица не могут 
быть допрошены в качестве обвиняемых, но они не 

                                                           
1 В анкетировании приняли участие 102 практических работника 
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могут быть допрошены и в качестве свидетелей, да и  
рассматривать их в качестве обычных свидетелей то-
же было бы не верно. Но имеется и другая сторона 
этой проблемы, а насколько в этом случае будут за-
щищены права таких участников производства по уго-
ловному делу, а данные ими показания будут допус-
тимыми доказательствами. «… допросы различных 
категорий участников процесса имеют свои отличия». 
[2] А «лицо, вступившее в уголовно-процессуальные 
отношения, не имея четко определенного круга субъ-
ективных прав и обязанностей, может ощущать себя 
ущемленным, а характер и степень своего участия 
считать продуктом формализма».[6, с. 22] 

К сожалению, законодатель не предусмотрел, в силу 
различных причин, ни порядок допроса таких участни-
ков уголовного судопроизводства, ни предусмотрел 
основания для признания их показаний легитимными 
доказательствами. Это негативно сказывается и на ин-
тересах личности, и на интересах государства в сфере 
уголовного судопроизводства. У личности отсутствует 
механизм защиты собственных интересов в сфере 
уголовной юстиции. Система правосудия использует 
доказательства с сомнительным статусом при вынесе-
нии приговоров. 

Для государства и общества наиболее важной про-
блемой является проблема сохранения и защиты на-
циональных интересов и ценностей, защиты прав и 
свобод человека и гражданина. «Возможно, наиболее 
важной проблемой в настоящее время… является не-
обходимость установления баланса между правами 
личности и правами общества». [21, с. 324] Не опре-
деление статуса участника процесса подвергает со-
мнению и легитимность данных такими лицами пока-
заний, а, следовательно, снижает вектор защиты прав 
и свобод личности. 

В силу ст. 50 Конституции РФ при осуществлении 
правосудия не допускается использование доказа-
тельств, полученных с нарушением федерального за-
кона. В силу ст. 75 УПК РФ доказательства, получен-
ные с нарушением уголовно-процессуального законо-
дательства, не имеют юридической силы и не могут 
быть положены в основу обвинения. 

Как неоднократно разъяснялось Верховным Судом 
РФ «доказательства должны признаваться получен-
ными с нарушением закона, если при их собирании и 
закреплении были нарушены гарантированные Кон-
ституцией Российской Федерации права человека и 
гражданина или установленный уголовно-
процессуальным законодательством порядок их соби-
рания и закрепления, а также, если собирание и за-
крепление доказательств осуществлено надлежащим 
лицом или органом, либо в результате действий, не 
предусмотренных процессуальными нормами.» [1] 

В нашем случае на вопрос кого, как и в качестве кого 
следует допрашивать по уголовному делу сообвиняе-
мого лица, законодатель ответа не дает. Так же как и 
не дает ответа на вопрос каков статус такого лица и 
какими конституционно-гарантированными правами он 
может быть наделен в уголовном судопроизводстве. В 
то же время в определение Конституционного Суда РФ 
от 16 декабря 2008 года № 1036-О-П, говориться, что 
«предоставление гарантируемых Конституцией Рос-
сийской Федерации прав и свобод в уголовном судо-
производстве должно быть обусловлено фактическим 
положением лица как нуждающегося в обеспечении 
соответствующих прав».[9] 

Наделяя участника уголовного судопроизводства оп-
ределенными правами, законодатель возлагает на не-

го определенные обязанности, а также предусматри-
вает ответственность. Если уголовное дело в отноше-
нии одного из соучастников-сообвиняемых не выделя-
ется в отдельное производство, то их процессуальный 
статус определен и очевиден – такие лица являются 
обвиняемыми по данному уголовному делу. В том же 
случае, когда уголовное дело в отношении одного из 
соучастников-сообвиняемых выделяется в отдельное 
производство, возникает определенная коллизия: по 
выделенному в отдельное производство уголовному 
делу такое лицо продолжает оставаться обвиняемым, 
но по уголовному делу, из которого было выделено 
уголовное дело, (в случае возникновения необходимо-
сти) в качестве кого такое лицо будет давать показа-
ния и участвовать в иных следственных действиях.  

«Практика, компенсируя неурегулированости в зако-
не и применяя аналогию, различными путями избрала 
способы действия, но эти решения не всегда в полной 
мере отвечают принципам и духу законодательства, 
носят приспособленческий характер и нередко проти-
воречат отдельным нормам уголовно-процессуального 
закона». [6, с. 24] 

В настоящее время практика подходит весьма праг-
матично и упрощенно к разрешению этого вопроса: с 
точки зрения необходимости допроса таких лиц в ка-
честве обвиняемых без разрешения вопроса о призна-
нии ими своей вины. Однако по нашему мнению такой 
подход не совсем правильный. Да и системное толко-
вание и понимание рассматриваемых норм не сможет 
разрешить данной ситуации. Она требует своего зако-
нодательного пересмотра. 

В частности по такому пути пошло законодательство 
отдельных штатов США, например, Уголовно-
процессуальное законодательство штата Нью-Йорк. В 
ст. 60.22 УПК штата Нью-Йорк установлены отдельные 
правила доказывания, предусматривающие особый 
порядок и процедуру дачу показаний соучастником 
преступления, часть третья данной нормы указывает, 
что такое лицо нельзя рассматривать в качестве 
обычного свидетеля, это особый свидетель. [13] Ана-
логичные положения содержаться в уголовно-
процессуальном законодательстве штатов Техас и Ка-
лифорния. [15, 14] Но уголовно-процессуальное зако-
нодательство других штатов таких правил не содер-
жит, как не содержит их и федеральное законодатель-
ство, в частности Федеральные правила уголовного 
судопроизводства, в Свод законов США. [11, 16, 12] 

В Соединенных Штатах неоднократно поднимался и 
исследователями и практиками вопрос об особых пра-
вилах допроса соучастников, заключивших сделки о 
признании вины. 

Следует отметить, что сенатский законопроект 
ОТЧЕТ SB 5067 по состоянию на 20 января 2015 года 
«Акт, относящийся к доказательствам, представлен-
ным информаторами и соучастниками и их свидетель-
ским показаниям» предлагает (с учетом изученной 
практике) относится с осторожностью к представляе-
мым доказательствам данными лицами и предусмот-
реть особые правила их допроса и учета в последую-
щем при вынесении судом приговора. 

Как следует из данного законопроекта проблема за-
ключается в том, что «сообщники и платные информа-
торы могут предоставить полезную информацию в хо-
де уголовного расследования и могут быть важными  
свидетелями. Вместе с тем, сообщники и информато-
ры могут не желать давать показания в суде, если они 
не получают что-то взамен. Обычно они согласны да-
вать показания, потому что государство предлагает им 
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такой ценный стимул как снятие обвинения, иммунитет 
или заключение сделки о признании вины». [17] 

Понимая важность предоставленной такими лицами 
информации и возможность ее фальсификации, суды 
штата Нью-Йорк решают данный вопрос по-разному, 
учитывая особый статус таких участников процесса. 
Как было указано в анализируемом нами сенатском 
законопроекте «Суды признают риск ложных или пре-
увеличенных показаний при даче показаний такими 
свидетелями. Суды, пытаясь снизить такой риск, объ-
ясняют присяжным, что использовать и оценивать их 
показания следует с особой осторожностью. Феде-
ральный девятый, пятый и седьмой апелляционные 
суды позволяют судье рассказать присяжным, что 
свидетель получил привилегии в обмен на свидетель-
ствование. Судьи Федерального девятого окружного 
апелляционного суда уточняют присяжным, когда доп-
рашивают такого свидетеля, чтобы они рассматривали 
его показания с особой осторожностью, так как приви-
легии могут повлиять на достоверность предостав-
ляемых им доказательств». [17] 

Признавая правильность такой судебной позиции, 
сенатская комиссия отмечает, что «некоторые проце-
дурные изменения (в части допроса таких лиц – уточ-
нение Н.Ю. Волосова) могут действовать таким обра-
зом, чтобы привести их в сферу конституционного за-
прета». [18, с. 16] 

Эту же проблему поднимают юристы и обществен-
ность Японии. Ими предлагается в качестве превен-
тивной меры привлекать таких соучастников к уголов-
ной ответственности за ложные показания, сделанные 
в рамках сделки о признании вины. [20] 

Проблема свидетельских показаний соучастниками 
преступления по выделенным уголовным делам вста-
ет в правоприменительной практике не только Россий-
ской Федерации, но и в правоприменительной практи-
ке других государств. Ее решение – возможность вы-
нести законный, обоснованный и справедливый 
приговор, а также создать механизм для соблюдения 
прав и законных интересов участников уголовного су-
допроизводства. 

Это обстоятельство позволяет нам выдвинуть пред-
ложение о дополнении УПК РФ ст. 56.1 следующего 
содержания: 

Статья 56.1 Свидетель со специальным статусом 
1. Свидетелем со специальным статусом признается 

лицо, являющееся соучастником преступления, в ко-
тором обвиняется подсудимый, если ранее уголовное 
дело в отношении этого соучастника было выделено в 
отдельное производство, по основаниям предусмот-
ренным настоящим Кодексом, и которое допрашивает-
ся по такому уголовному делу. 

2. Вызов на допрос такого свидетеля осуществляет-
ся в порядке, установленном статьями 187-191 на-
стоящего Кодекса. 

3. При допросе свидетеля со специальным статусом 
на него распространяются права и обязанности, пре-
дусмотренные ст. 56 УПК РФ, с исключениями, преду-
смотренными данной статьей.  

4. Дознаватель, следователь, прокурор или судья не 
предупреждают его об уголовной ответственности за 
отказ от дачи показаний или за дачу ложных показа-
ний. 

Данные дополнения действующего законодательст-
ва позволят решить сразу ряд проблем: 

1) будет четко определен статус такого участника 
уголовного судопроизводства, что позволит эффек-
тивно использовать им права для защиты своих инте-

ресов. В настоящий момент такие лица, хотя и наде-
лены процессуальными правами, однако в любой мо-
мент их процессуальный статус может быть поставлен 
под сомнение, что существенно влияет на стабиль-
ность их процессуального положения. Стабильность 
процессуального статуса таких лиц, существенно по-
влияет и на наделение их правами и обязанностями в 
уголовном процессе; 

2) показания данные таким лицом будут легитимны-
ми доказательствами по уголовному делу, а стало 
быть допустимыми. Действующее законодательство 
предусматривает в качестве доказательств показания 
подозреваемых и обвиняемых, потерпевших и свиде-
телей. Не определение статуса участника процесса 
исключает его показания в качестве допустимых; 

3) приговор будет основан на допустимых доказа-
тельствах, а стало быть будет законным и обоснован-
ным. Законность и обоснованность приговоров дости-
гается не только правильным применением норм ма-
териального и процессуального права, но и 
использованием в процессе разрешения уголовного 
дела допустимых доказательств; 

4) при этом правосудие будет справедливым. Спра-
ведливое правосудие должно обеспечивать эффек-
тивное соблюдение и восстановление прав участников 
уголовного судопроизводства, на это направлен поря-
док, установленный уголовно-процессуальным зако-
нодательством, для его отправления; 

5) будет достигнута стабильность судебной практики. 
Стабильность судебной практики представляет собой 
такое ее свойство, которое позволяет говорить об ус-
тойчивости системы отправления правосудия, единых 
требованиях к его отправлению и вынесению пригово-
ров. 
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